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Prologo 



El presente volumen nace con vocacion de regalo: el regalo colectivo que un grupo de 
disci'pulos, colaboradores y colegas gramaticos le queremos ofrecer a Ignacio Bosque, 
maestro y amigo, con rnotivo de su cumpleanos en este 2011. 

Dentro del panorama reciente de la teorfa gramatical en el ambito hispanico, la figura de 
Ignacio Bosque no requiere presentacion. Una rapida mirada retrospectiva a su labor de los 
ultimos aiios nos permite contcmplar una lista de logros diffcilmente igualable. En 1999, 
culminando un proyecto que unio a numerosos investigadores de ambos lados del Atlanti- 
co, se publican los tres volumenes de la Gramdtica descriptiva de la lengua espanola (Ma- 
drid, Espasa-Calpe), obra de referencia indiscutible que Ignacio Bosque dirigio junto con 
Violeta Demonte. Unos anos despues, aparece Redes (Madrid, SM, 2004), un diccionario 
ideado y dirigido por el, que explora pionero, con profundidad y detalle, las restricciones 
combinatorias de las palabras del espanol. En 2009 Bosque publica, en colaboracion con 
Javier Gutierrez-Rexach, el manual universitaiio Fundamentos de sintaxis formal (Madrid, 
Akal), un texto denso, amplio y riguroso que esta teniendo un notable impacto en el pano- 
rama de la ensenanza de la teorfa gramatical. Ese misrno ano, su trabajo de mas de una de- 
cada como ponente de la Nueva gramdtica de la lengua espanola de la Real Academia 
Espanola y la Asociacion de Academias de la Lengua Espanola se ve coronado con la apa- 
ricion en dos volumenes de esta obra fundamental, que recoge, por primera vez de manera 
sistematica, una description del “espanol de todo el mundo”. A estos hitos debemos anadir 
la publication de ottos libros y aitfculos especializados de altfsimo nivel. Todo este ingen- 
te trabajo se ha visto reconocido recientemente con la concesion de importantes premios 
(Premio National de Investigation en Humanidades «Ramon Menendez Pidal» 2010, Pre- 
mio de Investigation «Julian Maiias» 2010 de la Comunidad de Madrid) y de doctorados 
Honoris Causa. El momento parecfa, pues, idoneo para hacer llcgar a Ignacio Bosque una 
muestra coral de nuestra admiration, gratitud y afecto. 

Elegir la forma del regalo no ha sido diffcil. De la predilection de Ignacio Bosque por 
los problemas como herramienta para la investigation gramatical son prueba sus libros 
Problemas de morfosintaxis (Madrid, UCM, 1980) y Repaso de gramdtica traditional. 
Ejercicios de autocomprobacion (Madrid, Arco, 1994). Le hemos ofdo defender con fre- 
cuencia que la reflexion necesaria para resolver un problema es una pieza esencial en el 
avance de nuestra disciplina, y que la clave para encontrar la respuesta correcta es plan- 
tearse la pregunta adecuada. Quienes hemos tenido la fortuna de ser sus disci'pulos he- 
mos conocido de primera mano el uso que ha hecho siempre de los problemas como re- 
curso didactico. En sus clases descubrimos esta forma de trabajar gracias a ejercicios 
entonces tan poco comunes como el analisis inverso, la election cntre distintos analisis 
alternatives propuestos a partir de un unico ejemplo, la explication del contraste -casi 
siempre sutil- encerrado en un par mrnimo o la resolution de paradojas planteadas por 
la description gramatical. Lo mas novedoso no era, con todo, la formulation inusual de 
los ejercicios, sino el saber descubrir un problema de relevancia gramatical en datos a 
veces sumamente simples. Estas tareas lograban atracr nuestro interes hasta el punto de 
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convertirse en el centre de las discusiones en las horas de cafeteria. Inspirados, pues. por 
este esprritu, desde el principio imaginamos nuestro regalo como una coleccion de pro- 
blemas con sus correspondientes respuestas. 

Tampoco resulto diffcil elegir a los au tores: se trataba de reunir a quienes a lo largo de 
los anos hernos tenido una relacion mas estrecha con Ignacio Bosque, bien como disef- 
pulos, bien como colaboradores en trabajos de investigacion, bien como amigos y docen- 
tes universitarios con intereses comunes o cercanos. Todos los especialistas con los que 
entramos en contacto respondieron enseguida a nuestra invitacion con extraordinario en- 
tusiasmo. Si exceptuamos algunas ausencias inevitables debidas a circunstancias exter- 
nas, creemos haber reunido a un grupo de estudiosos -86 en total- bien representative de 
la investigacion actual en gramatica del espanol. A todos ellos les pedimos en su dfa que 
abrieran para el lector las puertas de su “taller gramatical” y que desplegaran ante nues- 
tros ojos las tecnicas, los datos y los argumentos con los que formulan sus hipotesis y ela- 
boran sus explicaciones. Y a todos ellos les damos hoy desde aquf las gracias por la calu- 
rosa acogida que dispensaron a nuestra propuesta y por la generosidad con la que han 
sabido aportar lo rnejor de su trabajo para dar forma a este volumen. 

El numero y la diversidad de los participantes se traduce en la variedad de los enfo- 
ques y de los ternas gramaticales tratados. Muchos de estos temas han despertado el in- 
terns del propio Ignacio Bosque a lo largo de los anos: un vistazo rapido al mdice y a 
las secciones en las que hemos organizado los capftulos evoca enseguida los tftulos de 
algunos de sus trabajos mas conocidos. Todos los problemas pretenden plantear casos 
novedosos o formas nuevas de abordar debates clasicos. Mas que proporcionar sirnple- 
mente una solucion, cada capftulo intenta analizai' con detalle un conjunto de datos, com- 
parar propuestas alternativas, proponer maneras de razonar y abrir, en surna, nuevos in- 
terrogantes que invitan a seguir profundizando en la reflexion gramatical. 

Esperamos que el caracter practico y dinamico que hemos querido imprimir al vo- 
lumen lo haga util para un amplio abanico de lectores, desde estudiantes y profesores 
universitarios hasta investigadores extranjeros interesados en la gramatica del espanol, 
y, en general, para cualquier lector culto que sienta curiosidad por nuestra lengua. Aun- 
que los presentamos ordenados por sus afinidades tematicas, cada capftulo es entera- 
mente independiente de los demas, por lo que este libro, como Rayuela, se deja leer de 
varias formas diferentes. Nuestro «tablero de direccion» esta constituido por el mdice 
analftico que el lector encontrara al final del volumen y que le permitira construir su 
propio itinerario a traves de estas paginas de acuerdo con sus intereses. 

El entusiasmo con el que los tres editores emprendimos este proyecto -el mismo con 
que los autores acogieron nuestra iniciativa- se contagio tambien de inmediato a Edi- 
ciones Akal en la persona de su director, Jesus Espino. A el y a su equipo editorial que- 
remos agradecerles todo el apoyo que han prestado desde el principio a nuestra pro- 
puesta, y la eficacia y la profesionalidad con la que han logrado material izarla. En las 
tarcas de edicion hemos contado con la ayuda de Vicky Leonetti, que se ha ocupado de 
unificar pacientemente el formato de las contribuciones. 

A todos los autores, y a Juana Gil, debemos agradecerles, ademas, el envoltorio: la 
complicidad necesaria para mantener el proyecto en secreto durante largos rneses y ha- 
cer posible, asf, la sorpresa final. 



M. Victoria Escandell Vidal 
Manuel Leonetti 
Cristina Sanchez Lopez 
Editores 




Cuando , 

^preposicion o adverbio relativo? 



Angel J. Galt ,f.oo 
(Universitat Autonoma de Barcelona) 



Observe los ejemplos de (1) y de (2), todos ellos posibles en el es- 
panol actual: 

(1) a. Avfsame cuando te hayas ido. 

b. Habla con Juan cuando estes preparado. 

c. Hubo grandes crlticas cuando el estreno de su obra. 

d. Nadie confio en nosotros cuando la transicion. 



Estos datos presentan secuencias que, pese a estar todas ellas 
encabezadas por la particula cuando, tienen una naturaleza sintac- 
tica muy diferente: (la) y (1 b) son casos en los que cuando introdu- 
ce un constituyente oracional (te hayas ido y estes preparado), 
mientras que (1c) y (Id) contienen un cuando seguido de constitu- 
yentes no oracionales (el estreno de su obra y la transicion). En Bos- 
que (1989: §1 0.3.1) se propone analizar todos estos ejemplos como 
sintagmas preposicionales (SSPP), suponiendo que cuando es una 
preposicion. Tal propuesta implica, a efectos practicos, analizar (2a) 
como se indica en (2b) (vease RAE, 2009: §22.9s,t). 

(2) a. Cuando {vengas/joven}, ... 

b. [ sp Cuando {[ ST vengas]/[ SN joven]}] 

Tal opcion se desmarca claramente de un analisis transformacio- 
nal, en el que cuando, al igual que el resto de operadores relativos 
(quien, el[los]/la[s] cualfes], cuyo, etc.), se desplaza desde el interior 
de la oracion hasta una posicion en la que puede tener alcance so- 
bre esta, como el que se recoge en (3): 



(3) 



LsComp 



Cuando, [ ST pro vengas h,]] ... 

{ I 



Muchos autores han adoptado la hipotesis no transformacional 
(entre otros, Aliaga y Escandell, 1988; Brucart, 1999; Carrasco, 1992; 
Rigau, 1995). ^Quiere eso decir que el resto de operadores relativos 
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(y de ‘palabras Qu’, en general; vease Chomsky, 1977) funcionan 
como se indica en (2)? Si no es asf, y se trata de una caracteristi- 
ca idiosincrasica de cuando, ide que se sigue tal asimetria y que 
consecuencias tiene no solo para el funcionamiento de este ele- 
mento en particular, sino para las propiedades (de localidad) que 
tradicionalmente se han atribuido al movimiento de operadores (el 
movimiento ‘A-barra’)? 



1. Consideraciones previas 

Defender la opcion no transformacional para casos como cuando joven o cuando la 
guerra parece fuera de toda duda. Los ejemplos que siguen tal patron se agrupan con 
los de (lc, d) y tambien con (4): en todos los casos, el complejo <cuando + SN> se in- 
terpreta en virtud de un predicado verbal (no explfcito) que se asocia al SN. 

(4) Cuando Redondo, el Real Madrid jugaba mejor. 

Al igual que cuando joven , lo que caracteriza a estos datos es la ausencia de un pre- 
dicado verbal expresado foneticamente. Sea cual sea el tratamiento mas adecuado para 
tales ejemplos (muy probablemente, el predicado en cuestion se recupera por procedi- 
mientos de tipo enciclopedico, como los que se discuten en Bosque, 1997), parece 
poco plausible que cuando se haya visto sometido a una transformacion de movimien- 
to. Debeiia suponerse, as! pues, que cuando es el nucleo sintactico de una proyeccion 
que tiene caracterfsticas adverbiales, obteniendose la interpretacion proposicional por 
mecanismos pragmaticos. Tal posibilidad es preferible tambien a un analisis de elipsis, 
al menos en los ejemplos de (lc, d), (4) y similares, puesto que en ellos es imposible 
satisfacer la condicion de recuperabilidad. Un tratamiento basado en la elipsis si serfa 
posible en ejemplos como (5). 

(5) Juan abandono el puesto cuando Maria. 

Sin embargo, creemos que extender este analisis a situaciones en las que cuando 
aparece en un entorno oracional plantea diferentes problemas. Revisaremos, a conti- 
nuacion, los principales argumentos a favor y en contra. 



2. Argumentos a favor de un analisis no transformacional 

Los argumentos empfricos que se han presentado en la bibliograffa a favor de un trata- 
miento sin desplazamiento para el cuando que aparece en contextos oracionales (i. e., 
lay lb) son tres. Veamoslos uno a uno. 



2.1. Interpretacion de relativa compleja 

El primero nos lo ofrece Bosque (1989) y se basa en el par mmimo de (6): 




(6) ay, Cuando dijiste que te ibas? 
b. Cuando dijiste que te ibas. 
[apud Bosque 1989: 203] 



Cuando, ^preposition o adverbio relativo? 
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Segun Bosque (1989), la posibilidad de interpretar cuando en relacion al predicado 
subordinado (el verbo ibas) se da unicamente en (6a), que es una estructura ambigua en- 
tre una lectura con dependencia local o a larga distancia. Brucart (1999: §7.5. 6. 2) esta 
de acuerdo con tal analisis y apunta que cuando difiere de donde y como en relacion a 
la posibilidad de permitir una interpretation que Brucart (1999) denomina de “relativa 
compleja” (con extraction del operador relativo desde la oration subordinada): 

t 7 * 3 - tscomp D ° nde i di J iste [ S Comp 9 Ue te ibaS h il] ■ ■ ■ 

b - [ S Comp C ° m °i di J iste tscomp 9 Ue te ibaS - 

[apud Brucart 1999: 511] 

Ciertamente, si la lectura de “relativa compleja” no es posible (en el apartado 3 dis- 
cutiremos esta cuestion, en la que disentimos de los juicios de Bosque, 1989, y Bru- 
cart, 1999), resulta poco probable que cuando encaje en el paradigma de las ‘palabras 
Qu y que, al igual que estas, pueda desplazarse. 

2.2. Comportamiento como un adverbio identificativo 

El segundo argumento a favor de la tesis no transformational nos lo ofrece tambien 
Bosque (1989). Como indica este gramatico, el constituyente encabezado por cuando 
se comporta, al menos en algunos aspectos, como un “adverbio identificativo” (como 
alU, hoy, ayer, asi y similares). Asf, la secuencia <cuando + SX> puede verse modifi- 
cada por elementos como mismo, justo o exactamente, al igual que los adverbios iden- 
tificativos, los pronombres personales, los nombres propios y, en general, cualquier SN 
introducido por un determinante defmido. 

(8) a. Justo cuando tu llegaste 

[apud Bosque 1989: 203] 

b. Fue exactamente cuando el expresidente [...] tomo su asiento ... 

[CREA, 27/12/2010] 

Lo que los datos de (8) demostrarfan, desde la perspectiva de Bosque (1989), es que 
la proyeccion encabezada por cuando se comporta como un SN definido (o como un 
SAdv identificativo) y no como un SComp. Tal option es consistente, de nuevo, con 
un tratamiento no transformational, pero es diffcilmente asimilable a un enfoque basa- 
do en el movimiento. 

2.3. Concurrencia con un adjunto temporal 

El ultimo de los argumentos es el mas fuerte de los tres. Lo aporta Brucart (1999), quien 
observa que las secuencias introducidas por cuando permiten la aparicion de otto adjun- 
to temporal en su interior. Tal posibilidad puede verse en el ejemplo de (9), donde cuan- 
do coaparece con el SP a las seis, sin que ello afecte la gramaticalidad de la secuencia. 

(9) [ SComp Cuando llego Maria a las seis ], Luis ya estaba en casa. 

[apud Brucart 1999: 511] 
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Si tenemos en cuenta que los elementos desplazados dejan una huella (o una copia) 
cuyo espacio sintactico no puede ser ocupado por otro elemento que desempene la mis- 
ma funcion (como se ve en los ejemplos de [10]), la posibilidad de que cucindo se so- 
meta a una operation de movimiento parece, en efecto, diffcil de defender 1 : 

(10) a. [ SComp Quien (*el) vino] sabe lo que dice, 
b. No se [ SComp que (*lo) dijiste], 

Mirados en conjunto, los argumentos que acabamos de presentar constituyen eviden- 
cia empfrica robusta en contra de un analisis transformacionai. Pese a ello, y teniendo en 
cuenta la asimetrfa que tal hipotesis supone para el tratamiento de los elementos Qu, nos 
gustarfa explorar la viabilidad de un analisis con movimiento. Creemos que tal opcion no 
es solo deseable, sino que tambien puede acomodar, una vez se hayan adoptado ciertos 
supuestos teoricos, los argumentos aportados por Bosque (1989) y Brucart (1999). 

3. Argumentos a favor de un analisis transformacionai 

En el apartado anterior hemos comprobado que la defensa de un tratamiento transforma- 
cionai para los constituyentes oracionales encabezados por cuando debe hacer frente a di- 
ficultades en absoluto triviales. Antes de responder a cada uno de los argumentos que aca- 
bamos de discutir, queniamos empezar por ofrecer la esencia de nuestro analisis que, de ser 
correcto, puede dar cuenta de (9) -el dato en principio mas contundente- de inmediato. Si- 
guiendo a Demirdache y Uribe-Etxebarria (2007), queremos defender que los adjuntos de 
tiempo son en realidad modificadores de un argumento abstracto seleccionado por un pre- 
dicado espacio-temporal. En particular, nos gustarfa defender que (11a) debe ana.liza.rse 
como indicamos en (lib) (donde ignoramos el orden lineal por motivos de presentation) 2 : 



1 El motivo de la mala formation de los ejemplos de (10) esta relacionado con los principios que se encargan de re- 
gular la presencia de argumentos dentro de un mismo dominio de interpretation argumental. En el modelo de Chomsky 
(1981), el llamado Criterio Tematico desempenaba tal papel, encargandose de sancionar la duplication de argumentos. 
En concreto, el Criterio Tematico establetia que oraciones como las de (i) eran agramaticales, presumiblemente porque 
contiene un SN (aquel chico) que recibe un papel tematico que ya ha sido asignado (al SN Maria). 

(l) Juan vio a Maria (*aquel chico). 

Aunque el Criterio Tematico no ha sido discutido en el caso de adjuntos (puesto que, por definition, estos no reci- 
ben papel tematico), los datos de (ii) y (iii) demuestran que tales dependientes se comportan de manera similar: 

(ll) Me fui ayer (*el martes). 

(m) Trabajo en Barcelona (*en Zamora). 

Un problema -al menos aparente- para el Criterio Tematico lo plantean los casos de duplication (o doblado) pro- 
nominal, como (iv): 

(lv) Le di las Haves a Maria. 

La estrategia que se ha adoptado mayoritariamente para dar cuenta de estos casos pasa por suponer que el pronom- 
bre y el SN se generan juntos (formando un “SN complejo”, como sugirio Esther Torrego en los anos ochenta), por lo 
que recibirfan el mismo papel tematico. Lo que nos parece interesante, y queremos explotar aquf, es que ejemplos como 
los de (v) y (vi) guardan un parecido razonable con los casos de duplication pronominal de argumentos: 

(v) Me fui ayer (a las seis). 

(vi) Trabajo en Barcelona (en la calle Roger de Flor). 

2 Debido a restricciones de espacio, no podemos detallar el sistema asumido por Demirdache y Uribe-Etxebarria 
(2007). Para el lector que este familiarizado con este, creemos que cuando es, en realidad, la manifestation de lo que 
estas autoras llaman Tiempo de la Asercion ( Assertion Time), que seria el argumento seleccionado por una proyeccion 
de aspecto situada entre el ST y el Sv -concretamente por debajo del Tiempo del Enunciado ( Utterance Time ) y por en- 
cima del Tiempo del Evento ( Event Time)-. 
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(11) a. Florentino ficho a Zidane en 2001. 

b. [ ST FlorentinOj [ ST [ a 01 en 20011 fichdj [ Sv h. [h i a Zidane]]]. 

Como el lector puede ver, la clave de nuestro analisis pasa por suponer que toda ora- 
tion posee un argumento espacio-temporal abstracto (representado como 0) que puede 
ser modificado por los adjuntos propiamente dichos 3 . Visto asf, el SP en 2001 de (1 1) no 
es un adjunto del Sv, sino un modificador del argumento temporal encubierto. 

Es interesante observar que este tratamiento guarda una relation muy estrecha con 
el analisis estandar del fenomeno de doblado de clfticos (bajo la formulation Torrego- 
Uriagereka; vease Uriagereka, 1988), en el sentido de que tanto 0 como el adjunto for- 
man un gran constituyente (un SAdv “complejo” o “arracimado”, en el sentido de Ro- 
driguez, 1997). Si esto es correcto, entonces datos como (9), repetido debajo como 
(12a) para comodidad del lector, son virtualmente analogos a (12b) o (12c): en todos 
los casos, tenemos un constituyente complejo que se compone de una parte Qu, que se 
desplaza a la position de [Espec, SComp] por motivos de alcance, y una parte no Qu, 
que, o bien permanece in situ (si no tiene ningun rasgo que cotejar, como en [12b]), o 
bien asciende al nucleo T (como sucede en [12c], donde el clftico se rnueve a T, por 
cualquiera que sea el motivo responsable de que los clfticos se rnuevan). 

(12) a. [ SComp CuandOj llego Marfa [ a [ a hj a las seis]]], Luis ya estaba en casa. 

b. Es una persona [ SComp quej hablas [ a [ a h ; ] con ella]] y seguro que te convence. 

c. Necesitan una persona [ SComp [a la que]j poder consultarle. esas cosas [ a [ a hj h.]]. 

El analisis que acabamos de formular da una respuesta directa al ultimo de los argu- 
mentos a favor de un tratamiento no transformational. La posibilidad de que la rela- 
tion entre cuando y el adjunto que permanece in situ (el SP a las seis ) sea semejante 
a la de los clfticos con sus dobles se ve reforzada por el hecho de que, en ambos casos, 
los elementos implicados en la estructura compleja establecen una relation o bien 
identificativa o bien posesiva (de tipo parte-todo). La primera relation aparece ilustra- 
da en los ejemplos de (13), mientras que la segunda se ve reflejada en (14). 

(13) RELACION IDENTIFICATIVA 

a. Lo vi a Juan. (Espanol rioplatense) 

b. Cuando llegaste a las cinco, me asuste. 

( 14) RELACION PARTITIVA 

a. Le vi la pata al lobo. 

b. Cuando llegaste {el mes de junio/aquella semana/ayer}. 

Notese que, en los ejemplos de (13), la relation entre el clftico lo y cuando, por un 
lado, y el SN Juan y cl SP a las cinco, por el otro, es identificativa (o apositiva). En los 
ejemplos de (14), la dependencia que se establece entre clftico le y cuando con el SN 



3 Esta propuesta plantea la pregunta de que otros elementos deben considerarse como presentes, aunque no tengan 
una manifestation explicita. Con Uriagereka (1988), pensamos que tanto los adjuntos temporales como los espaciales 
deben estar presentes en toda oration, asf como probablemente los de modo. El analisis no se extenderfa a los adjun- 
tos de causa. Resulta interesante, en este sentido, que solo los adjuntos de tiempo, lugar y modo (llamados por algunos 
autores “semi [o cuasi] argumentos”) tienen una manifestation pronominal (en forma de reasuntivo) en las lenguas na- 
turales (vease Uriagereka, 1988). 
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la pata (en [14a]) y los diferentes adjuntos temporales (en [14b]) no es identificativa 
sino posesiva, como se discute en Uriagereka (200 1) 4 . 

Volvamos ahora a los dos primeros argumentos a favor de un tratamiento no transfor- 
macional. El primero de ellos tenia que ver con la dificultad para obtener una lectura de 
extraccion a larga distancia para cuando. Recordemos que, de acuerdo con Bosque 
(1989), esa interpretacion es posible en (15a), pero no en (15b): 

(15) a.^Cuando dijiste que te ibas? 

b. Cuando dijiste que te ibas. 

\cipud Bosque 1989: 203] 

Si lo que acabamos de decir es cierto, las oraciones de (15) deben ser ambiguas las 
dos. Creemos que esto es cierto (al menos en nuestro idiolecto); no obstante, para que 
la lectura de “relativa compleja” sea mas clara, considerense los ejemplos de (16): 

(16) a. Vendre cuando quieras que venga. 

b. Cuando Luis nos dijo que llegarfa Maria ya sera tarde para ir recogerla. 

Creemos que, en los datos de (16), la posibilidad de interpretar cuando en relacion 
a los predicados subordinados ( venga y llegaria ) existe. Notese que, en principio, ca- 
brfa decir lo mismo del ejemplo de (15b), donde es posible -como decfamos, al menos 
en nuestra variedad de espanol- la asociacion de cuando con ibas 5 . 

Nos queda el segundo de los argumentos, que tenia que ver con la naturaleza nomi- 
nal (mas bien, ‘referencial’ o ‘identificativa’) del constituyente encabezado por cuan- 
do. Nos gustarfa argumentar que el analisis que hemos esbozado puede dar cuenta, 
tambien, de este hecho. Para ello tan solo es necesario suponer que cuando es un nu- 
cleo sintactico, algo que parece plausible, puesto que los operadores relativos no pue- 
den, a diferencia de los interrogativos y exclamativos, tomar complementos. Este he- 
cho es mas evidente en ingles: como muestran los datos de (17), la relativa libre (sin 
antecedente expreso) solo puede estar introducida por el pronombre what, mientras que 
la oracion subordinada interrogativa indirecta puede estarlo por what o what books, in- 
distintamente. 

(17) a. 1 know what (books) you want. 

Yo se que libros tii quieres. 

Se que libros quieres. 

b. I read what (*books) you recommended. 

Yo lei lo-que libros tu recomendaste. 

Lei lo que me recomendaste. 



4 Siguiendo el analisis de Uriagereka (2001), estamos suponiendo que el SN complejo formado por el clitico y su 
doble se puede combinar con otro constituyente, dando lugar a una oracion reducida (small clause ) en la que se esta- 
blezca una relacion posesiva (de parte-todo). Para los casos concretos de (14), suponemos la sintaxis de (i) y (ii): 

(i ’ [ S V P r0 Vi [ 0 R IpOSEIDO/PAKrE ^ P^l UsEECOEftOCO ^ ^ lobo]])]] 

[ llegaste pro [ 0R [ POSEfDO/p4Rm cuando] [ POSEEDOR/IODO {el mes de junio/aquella semana/ayer}]]] 

5 Aunque no podemos detenemos en esta cuestion, creemos que la dificultad para obtener una lectura de “relativa 
compleja” debe atribuirse al tipo de predicado que selecciona la oracion subordinada, asf como a los rasgos de tiempo 
y modo que presentan los verbos principal y subordinado. 




Cuando, ^preposition o adverbio relativo? 
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Donati (2006) hace hincapie en la asimetrfa de (17) para defender, por un lado, que 
el desplazamiento de operadores Qu en el caso de las relativas libres implica rnovi- 
miento de nucleos y, por el otro, que el desplazamiento de nucleos no da lugar a una 
configuration de especificador-nucleo (como en los casos de movimiento de sintag- 
mas), sino a una de nucleo-complemento. Mas concretamente, Donati (2006) argumen- 
ta que los nucleos proyectan su propio sintagma despues de moverse. 

Si unimos este analisis al supuesto de que cuando es un nucleo preposicional/adver- 
bial con propiedades referenciales (tfpicamente asociadas a la categorfa ‘determinante’), 
obtenemos el mismo resultado al que Bosque (1989) llega de manera independiente. 
Los analisis de (18) recogenan la observation que hemos hecho a proposito de (17), 
pero aplicada a ejemplos como los de (15). 



(18) a. MOVIMIENTO DE NUCLEOS b. MOVIMIENTO DE SINTAGMAS 



SAdv SComp 




. . . h . . . . . . h . . . 

1 1 



Lo que queremos expresar en (18) es que el movimiento de cuando (relativo) es un 
caso de movimiento de nucleo (analogo a los estudiados por Donati, 2006) que da lu- 
gar a un SAdv (o SP) con propiedades referenciales, mientras que el movimiento de 
cuando (interrogativo o exclamativo) es un caso de movimiento de sintagma que da lu- 
gar a un SComp (una oration). Esta hipotesis es consistente con el analisis transforma- 
tional que estamos defendiendo y, a la vez, permite reflejar el comportamiento de ad- 
verbio identificativo que hacfa notar Bosque (1989). 

Antes de concluir esta section, nos gustarfa aportar un ultimo argumento en defen- 
sa del analisis transformational. Este se basa en la notion de localidad y tiene que ver 
con la idea de que el movimiento de constituyentes no puede realizarse sobre deter- 
minados dominios sintacticos, llamados islas. Como los ejemplos de (20) demuestran, 
si anadimos una variedad de isla fuerte (un SN complejo) a ejemplos similares a los 
de (15), el resultado es agramatical bajo una lectura de extraction no local. Compa- 
rense (19) y (20): 

(19) a. J SComp Cuando {i/j) te dijeron L [ SComp que Espaiia gano el mundial h.]]? 

b. Fue en 2010 [ SAdv cuando (i/ jj te dijeron h ; [ SComp que Espaiia gano el mundial lv]]. 

(20) a. J SComp Cuando {i/4j| te dijeron h ; [ SN aquello de [ SComp que Espaiia gano el mundial 

h,]]]? 

b. Fue en 2010 [ SAdv aiando^*^ te dijeron h ; [ SN aquello de [ SComp que Espaiia gano el 
mundial h.]]] . 




